SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 656/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Dubosa Szigetiho v konani podra ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
Jilemnického 10, Zeliezovce, zastapen¢ho Prochdzka & Partners, spol. s r. o., Budkova 4,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/50/2023
z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 17. jina 2023 doruena ustavna staznost staZovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie ziada zrusSit, vec
vratit’ najvysSiemu stdu na d’al§ie konanie, priznat' finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur
a nahradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalovanym v spore o zaplatenie sumy
316,73 eur v konani vedenom pred Okresnym sidom Levice pod sp. zn. 6C/237/2007. Zalobca
navrhol rozsirenie Zaloby v roku 2008 na sumu 599,45 eur, a tito zmenu okresny sud pripustil
uznesenim az v roku 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2021.



3. Ten isty zalobca podal proti stazovatel'ovi d’alSiu zalobu o zaplatenie sumy 410,22 eur. O tejto
zalobe konal okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9C/120/2009. Okresny sud uznesenim
¢. k. 9C/120/2009-114 z 21. februara 2011 spojil obe veci na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest’
pod sp. zn. 6C/237/2007.

4. Napriek uvedenému okresny siud v konani vedenom pod sp. zn. 9C/120/2009 uskutocnil
pojednadvanie 22. februdra 2012, pricom v zépisnici z pojednavania oznacil predmet konania ako
zaplatenie sumy 410,22 eur s prisl. Na tom istom pojedndvani dosSlo k spét'vzatiu zaloby v sume
603,02 eur, na ¢o reagoval sud vyhlasenim uznesenia, ktorym konanie v tejto Casti zastavil.

5. StaZovatel’ uvadza, Ze siid napriek absencii pravoplatnosti uznesenia o pripusteni Zaloby nekonal
o predmete v sume 726,95 eur (316,73 + 410,22), ale o predmete v rozsahu, akoby predmetné
uznesenie bolo pravoplatné, ¢ize o predmete v sume 1009,66 eur.

6. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 6C/237/2007 rozhodol rozsudkom zo 14. marca 2012
tak, Zze prvym vyrokom zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 366,61 eur s presne
Specifikovanym prisluSenstvom, druhym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie 603,02 eur zastavil
a v Casti o zaplatenie 40,03 eur zalobu zamietol.

7. Krajsky std v Nitre na zéklade odvolania staZzovatel’a proti vyroku ukladajiicemu zaplatit’ sumu
366,61 eur s prislusenstvom rozhodol uznesenim ¢&. k. 5Co0/126/2012-257 z 19. juna 2013, zrusil
odvolanim napadnuty vyrok a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

8. Po vrateni veci okresnému sudu Zalobca vzal zalobu spdt’ v sume 627,07 eur, CiZze v sume
prevysujucej zostavajuci predmet konania. Okresny sud nerozhodol o zastaveni konania, ale
rozsudkom ¢&. k. 6C/237/2007-368 z 18. marca 2015 rozhodol tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy
366,61 eur zamietol a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania. Vzhl'adom na vysledok konania
pred sudom prvej instancie stazovatel’ nemohol podat’ proti nemu odvolanie.

9. Odvolanie vsak podal zalobca, a tak krajsky sud o flom rozhodol rozsudkom sp. zn.
5C0/852/2015 z 28. oktobra 2016 tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zaviazal
stazovatela na uthradu sumy 366,61 eur s prisl. Kedze rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ ako spdsobily exekucény titul, stazovatel’ uhradil zalobcovi sumu
633,77 eur (istinu 366,61 a prisl.).

10. Zaroven vsak stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze uznesenim
sp. zn. 4Cdo/221/2017 z 26. septembra 2018 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a rovnako aj
rozsudky okresného sudu z 18. marca 2015 a zo 14. marca 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Po vrateni veci zalobca pisomnym podanim z 18. februara 2019 vzal zalobu v celom rozsahu
spat’ z dovodu, ze st'azovatel’ uhradil pohl'adavku aj s prislusenstvom 31. jula 2017 a ziadal priznat’
nahradu trov konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9C/56/2018-503 z 12 aprila 2019 konanie
o zaplatenie 1 009,64 eur s prisl. zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Co0/147/2019-569 z 30. septembra 2019 uznesenie okresného
sudu €. k. 9C/56/2018-503 z 12. aprila 2019 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okresnému sudu vytkol nepreskiimatelnost’ odévodnenia uznesenia, z ktorého nebolo zrejmé ako
vyhodnotil jednotlivé spat’vzatia zalobcom.



13. Okresny sud opitovne rozhodol uznesenim ¢. k. 9C/56/2018-665 z 12. aprila 2022 tak, ze
konanie o zaplatenie sumy 1 009,64 eur s prisl. zastavil, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania (prvoinstancného, odvolacieho a dovolacieho) v rozsahu 27,38 %, Statu voci zalobcovi
v rozsahu 63,69 % a §tatu voci stazovatel’'ovi v rozsahu 36,31 %.

14. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 12Co/75/2022-717 tak, ze potvrdil vyrok okresné¢ho sidu o zastaveni konania,
o nahrade trov prvoinStanéného konania a vo vyrokoch o naroku $tatu na nahradu trov konania,
v Casti naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na d’alSie konanie.

15. Stazovatel aj proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovod
zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), argumentujic
odnatim moznosti konat' pred sidom, ked’ krajsky sud ho neinformoval o verejnom vyhlaseni
svojho rozhodnutia, hoci ho riadne a preukazatelne o to ziadal, a rovnako z dovodu arbitrarnych
zaverov pri vyhodnocovani jednotlivych spétvzati, ked’ vo veci konajuci krajsky stid vyhodnotil
procesny ukon spit'vzatia zaloby z 22. februara 2012 v sume 603,02 eur a procesny ukon spét'vzatia
zaloby z 5. februara 2014 v sume 627,07 eur ako jeden procesny navrh, pricom doslo
k svojvolnému dopiianiu prejavu véle Zalobcu.

16. Najvyssi sud rozhodol o dovolani staZzovatel'a napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.
K namietke porusenia § 145 CSP tym, Ze odvolaci sud spét'vzatia posudil ako jeden procesny ukon,
najvyssi sud uviedol, Ze je neddvodna s poukazom na skutocnost’, Ze odvolaci sud v bode 8 a nasl.
oddvodnenia svojho rozhodnutia dostato€ne jasnym sposobom zdovodnil, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru, ze tieto ukony je potrebné posudit ako jeden procesny navrh.
Konstatoval, ze Zalobca pri oboch spatvzatiach uviedol, ze pozaduje uhradenie zostavajucej sumy
366,61 eur (bod 12 napadnutého uznesenia). K namietke, ze stazovatel v odvolani poziadal
odvolaci sud, aby mu ozndmil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami podl'a § 219 ods. 3 CSP, pricom odvolaci sud tak neucinil, najvyssi sud konstatoval,
ze odvolaci sud stazovatela skuto¢ne neinformoval, ale procesné pochybenie tohto typu, pocas
ktorého nepriSlo k prejednaniu veci, ale len vyhlaseniu rozhodnutia, vyhodnotil tak, Ze nejde
o porusenie prava na spravodlivy proces takej intenzity, ktora by zakladala nevyhnutnost’ zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 15 napadnutého uznesenia). Vychadzajic z uvedeného, dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ neopodstatnene namieta vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v staznosti predovSetkym namieta, ze najvyS$i sud nereSpektoval ani svoju
(5Cdo/14/2018), ani judikatiru ustavného sidu (II. US 43/2020), z ktorej vyplyva, Ze postup sadu
v rozpore s § 219 ods. 3 CSP zaklad4 vadu podla § 420 pism. f) CSP. Tym, ze najvyssi sud tento
odklon od judikatury neoddvodnil, dopustil sa arbitrarnosti. Rovnako stazovatel' kritizuje



a argumentuje v prospech arbitrarnosti zdveru najvyssieho sudu, ktory povazoval za preskimatel'ny
a riadne odovodneny zaver krajského sudu, Ze uskuto¢nené spit'vzatia zalobcu bolo mozné
vyhodnotit’ ako jeden procesny navrh.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho zakladného préva na
sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré¢ vidi v arbitrarnosti zaveru, ze 1) uskutocnené spit'vzatia
zalobcu bolo mozné vyhodnotit’ ako jeden procesny navrh, a ii) v poruseni jeho prava na verejné
vyhlasenie rozhodnutia v pripade, ze poziadal sid, aby mu miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozhodnutia oznamil vopred (teda postup sudu v rozpore s § 219 ods. 3 CSP).

19. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveii by mali za néasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

20. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost” rozhodnuti vSeobecnych sidov je najastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

21. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, e zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové™ prava, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavny sud overuje,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03).

22. Ustavny std v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze je nutné zohl'adnit’ nielen jednotlivé porusenie procesného postupu
konajuceho sudu, ale aj pripadné nasledky, ktoré tym mozu byt spOsobené stranam sporu.
Vysledkom je posudenie, ¢i porusenie procesného postupu sudu moze dosiahnut’ tstavnopravne
rozmery porusenia zakladného prava na stidne konanie (m. m. IV. US 197/2020).

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj ostatnych
rozhodnuti vo veci konajacich sudov ustavny sud konstatuje, Ze jeho odovodnenie reflektuje na
osobitosti pripadu, je zrozumitel'né a v kone¢nom dosledku aj ustavne udrzateI'né.

24. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze primarne sud prvej inStancie a ndsledne odvolaci sud
arbitrarne vyhodnotil jednotlivé spét'vzatia uskuto¢nené v priebehu konania, na ¢o nereflektoval ani
najvyssi sud pri vyhodnoteni uplatneného dovolacieho dovodu arbitrarnosti [§420 pism. f) CSP]



uznesenia odvolacieho sudu, ustavny std konStatuje, ze odvolaci sid vyhodnotil jednotlivé skor
uskuto¢nené spitvzatia podla ich obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v kontexte procesnych okolnosti
pripadu sposobom, ktory nevyvoldva relevantné pochybnosti o istavnej udrzatel'nosti jeho postupu
pri vysporiadani sa s predmetom konania.

25. Je potrebné si uvedomit, ze doslo k spojeniu dvoch veci na spolo¢né konanie, nésledne
k zméto¢nému konaniu stidu (spoc¢ivajucemu v nedostato¢nom ustaleni predmetu konania, a tym aj
nepreskumatelnom rozhodovani o predmete konania), k nespravnej protokoldcii sumy predmetu
konania sidom v zdpisnici o pojednavani, ¢o viedlo zalobcu k uskuto¢neniu opakovaného
spatvzatia, v ramci ktorého doSlo k duplicite spét'vzatia ndvrhu, a to v dosledku pasivity
konajuceho sudu, ktory nerozhodol o predchddzajicom ciastocnom spitvzati navrhu. Uvedeny
nespravny postup sudu bol zvrateny kasaénym dovolacim rozhodnutim (pozri bod 10 tohto
uznesenia), ktorym boli zruSené vSetky dosial’ vydané rozhodnutia stidov vo veci samej, a to na ucel
moznosti opdtovne rozhodnut’ o celom predmete konania, s ktorym stviselo aj opidtovné postudenie
uskutonenych spit'vzati. V nadvédznosti na to zalobca aj vzhladom na Cciasto¢né plnenie
stazovatel'a (bod 9 tohto rozhodnutia) v opakovanom konani vzal svoj ndvrh v celom rozsahu spét,
v dosledku ¢oho doslo k zastaveniu konania.

26. Tym, Ze doslo k pravoplatnému zastaveniu napadnutého konania v celom rozsahu, je z hl'adiska
jeho vysledku pre stazovatel'a mozné uzavriet’, ze aj v pripade opakovaného konania po pripadnom
zasahu ustavného sudu by st'azovatel nemohol dosiahnut’ iny vysledok konania, ¢o nevyhnutne
vedie ustavny sud k zdveru o nedostatku intenzity pripadného porusenia jeho procesnych prav
potrebnej na ich vyslovenie, a to aj v pripade, Ze by argumenticia staZovatela bola dovodna.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze tato namietka stazovatela o poruseni
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho siudu nie je spdsobilda vyvolat relevantnu
pochybnost’ o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu.

27. Stazovatel d’alej namietal, ze najvyssi sud porusil jeho oznafené procesné prava tym, ze
nereSpektoval zavazna judikatiru (najvysSieho sudu a Gstavného sudu) tykajicu sa poruSenia prava
na spravodlivy proces, ked’ze stazovatel'ovi bolo upreté pravo zicastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze aj tato namietka stazovatela je nedovodna. Najvyssi sad, ako aj
ustavny sud konStatovali porusenie oznaCenych procesnych prav v pripadoch, ked doslo
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, nie uznesenia. TotiZ ustava (¢l. 142 ods. 4) a Civilny sporovy
poriadok (§ 219 ods. 1) upravuju povinnost’ sudu verejne vyhlasit’ len v pripade rozsudku, nie pri
uzneseni. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konStatovat, Ze odvolaci sud nepochybil, ak
rozhodol o odvolani bez toho, aby o tom vopred upovedomil stazovatela. Najvyssi sud preto
nepochybil, ak tento postup odvolacieho sudu nevyhodnotil ako vadu sposobujucu poruSenie prava
na spravodlivy proces.

29. Ustavny sud na zaklade tychto uvah konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho
sudu a obsahom oznacenych procesnych prav stazovatela z dovodov uvadzanych v staznosti
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st’aznosti na
dal$ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost preto odmietol ako
zjavne neopodstatnent v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



